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Presentacion

Con los avances alcanzados en genética y biotecnologia, la comunidad cientifica
y la propia sociedad en general han empezado a preguntarse con insistencia si la
investigacion cientifica debe tener limites o no.

Congruente con el propésito de que “Didlogos” constituya un foro abierto a la
reflexién en toro a los diferentes aspectos de la relacién ciencia-sociedad, y de
atender a los grandes temas que interesan al ciudadano hoy en dia, se ha consi-
derado pertinente dedicar este nimero a diversos planteamientos con respecto a
la ética de la ciencia.

Abre la publicacién un discurso dirigido por Federico Mayor, en su calidad de
Director General de la UNESCQO, a la Asociacién Nortemericana para el Avance
de la Ciencia, en el que realiza un bosquejo de la relacién entre el poder y la
ciencia, y del tipo de compromiso ético que se precisa establecer en el Sig|o
XX, partiendo para ello de un anélisis del poder de la ciencia y de esa capaci-
dad, anadida recientemente, de modificar la vida, al alterar el legado genético
de cualquier especie, incluida la humana.

Joseph Rotblat, en su discurso pronunciado en la Conferencia Mundial sobre
Ciencia: Ciencia para el Siglo XX, en julio de 1999, parte del cuestionamiento
de si los cientificos deberian estar preocupados por los asuntos éticos y el im-
pacto social de su trabajo, y si deberian aceptar la responsabilidad por las
consecuencias humanas y ambientales de la investigacién cientifica, para revisar el
papel y compromiso de los investigadores modernos ante la vida misma.

Se reproduce también un articulo de John Ziman, “éPor qué los Cientificos
Debemos Volvernos més Eticamente Sensibles de lo que Soliamos ser?”, en el
que el autor reflexiona acerca de la transicion ética de la ciencia, vista desde la
perspectiva histdrica y del entrelazamiento cada vez més fuerte de los productos
de la ciencia en el tejido social, que obliga a los cientificos a tomar en cuenta
consideraciones éticas antes soslayables.

Para cerrar la presente edicién, al igual que en el nimero anterior, se incorpora un
articulo original, producto de la reflexién de Norma del Carmen Gahndo Sevi-
Ha, profesora-investigadora de la UJAT, titulado “Restricciones Eticas a la In-
vestigacién” y en el que ofrece sus puntos de vista con respecto a la clonacién y
su posible aplicacién en humanos.

Aprovechamos la ocasién para reiterar la invitacién de que Usted nos aporte sus
comentarios y sugerencias, o, mejor alin, someta sus propias colaboraciones a la
consideracién del Comité Editorial, a fin de enriquecer cada vez més este espa-
cio, con su personal reflexién sobre la ciencia y la tecnologa.

Miguel O. Chaver Lomeli




Damas y Caballeros:

Me siento profundamente honrado de haber sido invitado a
dirigirme a tan eminente asamblea y de tener esta oportunidad
de analizar con ustedes los temas de Conocimiento y Respon-
sabilidad. Tenemos el deber particular de estudiar su compleji-
dad en el contexto contempordneo y, més atin, de anticipar el
posible impacto de estos asuntos en el futuro. No obstante, |a
prevencién puede ser pricticamente imperceptible, pero es la
Gnica victoria real; no “derrota”al sufrimiento, ilo previene!
Me gusta decir que la ciencia estd permanentemente en una
atalaya, desde la cual puede escudrinar el futuro. El pasado no
puede ser reescrito, tan sélo puede describirse. Pero si pode-
mos escribir el futuro, y para hacerlo de manera diferente, la
ciencia es indispensable.

En esta platica, quiero realizar un bosquejo de la relacidn entre
la ciencia y el poder, y del tipo de compromiso ético que se
requiere para el Siglo XX|. Espero ser capaz de transmitirles mi
preocupacién, como Director General de la UNESCO y como
bioquimico, ademés de darles una idea, no sélo de qué esté
haciendo la UNESCO en este dmbito, sino de qué podemos
hacer juntos para continuar nuestra relacién de colaboracion.

Antes de empezar a disertar sobre el poder y la ciencia, me
gustarfa tratar répidamente sobre el poder de la ciencia. Creo
que el gran poder de la ciencia —en realidad, la razén de que,
simplemente, hoy no podamos hacer nada sin la ciencia— es su
peculiaridad de cambiar la calidad de vida. Sé que no necesito
rememorar a este auditorio todos los logros sorprendentes de la
ciencia. El hecho es que muchas de las enfermedades que ate-
morizaban en el pasado, son pricticamente desconocidas para
las presentes generaciones; millones de personas se han visto
liberadas de tareas agotadoras y repetitivas, aunque eso no
impide el nuevo riesgo, en nuestra era cibemética, de que la
gente se vuelva “esclava de la pantalla”, sin tiempo para pen-
sar con creatividad. Cuando nadie tenga tiempo de pensar lo
que a nadie se le habia ocurrido antes, {se convertird el Home
sapiens en un Homo virtuslis? Sin embargo, nuestros horizon-
tes se han ensanchado y se han enriquecido nuestras vidas en
muchos aspectos gracias a las aplicaciones benéficas de s cien-
cia —para los afortunados que tenemos acceso a ellas—; mas
adelante retomaré el problema del acceso desigual

En retrospectiva, podemos decir que la ciencia hs tenido éxito,
pero sus aplicaciones no tanto. A principios de este siglo, el
mundo, horrorizado, fue testigo de la capacidad perversa y
destructiva de ciertas ap|icaciones cientificas, de su poder para
destruir la vida en una escala desconocida y al planets tal
como lo conocemos. Ahora, la ciencia ha anadido a estas
facultades el poder de modificar la vida, de alterar el legado

Ciencia y poder:
Nuevo compromiso

para el Siglo XXI*

Federico Mayor

* Discurso pronunciade ‘ante ta Asociacion MNorteamericana para e Avance de la
Ciencia (AAAS por sus siglas en inglés), en Washington, D.C., el 25 de junio de
1998, durante su gestion como Director General de la UNESCO. Tomado, en inglés,
del sitio electrénico de la UNESCO; traduccion del CCYTET
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genético de cualguier especie, incluida la humana. Aun si se fijan algunos limites,
por ejemplo, ¢l de prohibir la clonacién humana reproductiva, quedan ignotos los
grandes problemas gue surgen por la ciencia modificadora de la vida.

Tomemos e ejemple de los organismos transgénicos. {Hasta qué punto podemos
decir que el genoma de una especie especifica es ‘inadecuado”? Esto significa colo-
car a la cenciz por encima de la naturaleza que le da a cada especie un genoma
especifico. Uno puede aceptar 2 algunos organismos transgénicos y aprobar sélo
aquéllos gue son evidentemente benéficos, benéficos en el sentido de que reducen o
previenen 2! sufrimiento humano. Aceptar, quiza, el cultivo de subsistencia resistente
s I sequia, una vez gue se hayan examinado a fondo las distintas facetas de las
nuevas cosechas. liene que haber una evaluacién completa del riesgo v tienen que
encasarse otros asuntos: cuestiones éticas, sociales y econdmicas, de la disparidad
Norte-Sur, o temas cientificos tales como las restricciones a la libre circulacién del

conocimiznto.

Tomemos otro ejemplo: éProvocaré el mapeo del genoma humano una redefinicién
de la salud? {Nuestro concepto de salud dejard de estar basado en una sensacién
de aptitud fisica, en la ausencia de enfermedad? A medida que avanzamos de la
medicina curativa y preventiva a la medicina predictiva, ése vuelve la salud un
estado raro, reservado sélo para aqué"os suficientemente afortunados para no tener
una predisposicion genética hacia la enfermedad? &Y qué pasa, entonces, con
todos los demés, en su trabajo, en sus vidas privadas?

Al proponer estas preguntas, recordé el comentario del sociélogo norteamericano
Edgar Friedenberg, cuando escribié en los afios cincuenta: “Séle la ciencia puede
esperar mantener a fa tecnofogfo" éen d.-’guna clase de orden moral”. Con una actitud
similarmente escéptica hacia la tecnologfa, el mexicano Octavio Paz escribié en la
década de 1970: “6Por qué?’y ‘dcon qué propésito?’ son preguntas que la tecno-
logia no se plantea a si misma”. (Es la ciencia la respuesta? Vividamente recuerdo a
Sir John Daniel, Vicecanciller de la Universidad Abierta del Reino Unido, iniciando
una lectura con gran ironia al decir: "“Damas y caballeros: fa tecnologia es fa respues-

ta. ¢Cudl es la pregunts?”

LY al final de los noventa, podemos separar a la ciencia y la tecnologia con tanta
nitidez como lo hizo Friedenberg? {En verdad podemos establecer una clara distin-
cibn entre ciencia ‘pura’ y “aplicada”? Cada vez més, estamos presenciando una
interaccién dindmica entre las dos. El Profesor Bernardo Houssay, argentino ganador
del Premio Nobel de Medicina, me dijo una vez algo que sigue siendo valido hasta
hoy: “INo hay ciencia aplicada si no hay ciencia qué aplicar!” Mhora que somos
testigos del poder de la ciencia para transformar las formas de vida, la cultura, la
economia y la sociedad, podemos hacer eco a Octavio Paz diciendo que la ciencia
debe preguntar “épor qué?” y écon qué propésito?” No puede haber una ética de
la no ética.

La ciencia debe ser utilizada todavia més para aliviar el sufrimiento humano: para
responder a los draméticos cambios ambientales, por ejemplo. Tenemos alianzas muy
poderosas para la defensa de nuestras fronteras, se aplica la tecnologia més sofisticada
basada en los més recientes descubrimientos cientificos, pero équé alianzas tenemos
para la defensa de nuestro aire, nuestro suelo, nuestra salud? {No merecen protec-



cién, cuando encaran dafios potencial-
mente irreversibles? El riesgo de
ireversibilidad coloca sobre nosotros una
responsabilidad particular: Debemos apli-
car una ética de tiempo. Si un riesgo
mayor se percibe como inminente, no es
tiempo de gestionar informes o de iniciar
otro estudio. .. ies tiempo de actuar! Una
sociedad de informes es una sociedad de
aplazamientos.

Estos son, entonces, aEgunos probEemas
que la ciencia origina y enfrenta en el pre-
sente. Por fortuna, hay otros factores en
juego que se contraponen a ciertas difi-
cultades. Para abordar la complejidad
podemos valernos de la interdisciplinarie-
dad. Las llamadas ciencias duras y las
ciencias sociales se estdn conjugando en
muchas éreas donde la sintesis, mas que
la reduccién, se considera como la orien-
tacién mas promisoria. Einstein dijo en
una ocasion:  “Todo deberia hacerse lo
mds simple posible. Pero no més sim-
ple”. Los grandes problemas sélo pue-
den resolverse con grandes soluciones y
la magnitud de algunas crisis es tal, que
la Gnica respuesta es “pensar en grande” .
Un ejemplo es el Mar Aral, los proble-
mas de la entrada y salida de sus aguas
tienen que tratarse como un todo y con
varios miles de millones de délares nece-
sarios para lograr un impacto. En el caso
de la salud humana, se requiere un esfuer-
Zo masivo y concertado para encontrar
soluciones a problemas como la malaria y
las enfermedades de reciente aparicién,
de tipo prion.

En sintesis, se requiere una nueva ideclo-
gia politica en la que la respuesta natural
a problemas criticos sea la accién radical,
oportuna y de gran escala. Considero que
otro factor positivoe que nos ayuda a con-
trarrestar las enormes dificultades del mun-
do actual, es el hecho de que muchos
cientificos han realizado por si mismos una
revaluacién contundente de su cometido
y de sus responsabilidades. Ahora los cien-
tificos se comprometen en debates pibli-

cos y aceptan los cuestionamientos éticos, socisles, legales y
politicos de las implicaciones de la ciencia.

Todas estas tendencias dan un formidable nuevo impetu al ca-
récter consultivo de la ciencia. Mas que nunca, los gobiernos vy
los parlamentos necesitan recomendaciones cientificas sanas en
las que se puedan basar las decisiones politicas. Recuerdo el
silencio forzado de la comunidad cientifica cuando visité la
Unién Soviética entre los sesenta y los ochenta. iUn régimen
esta condenado si no le da a sus propios expertos la libertad
de hablarl Sf, més que nunca la voz de los cientificos debe
emerger. La ciencia y los cientificos se estin preparando para
ese papel crucial.

Damas y caballeros:

La relacién entre la ciencia y el poder deben considerarse den-
tro del contexto de lo que se ha llamado “globalizacién”.
Infortunadamente, es sélo una globalizacién parcial y asimétrica,
sobre todo en el caso del comercio y las telecomunicaciones.
600 mil localidades sin electricidad representan en la actuali-
dad una muy desequilibrada “globalizacién” de los medios, lo
cual significa que hay 600 mil poblaciones donde nadie pue-
de conectar y encender aparatos eléctricos. Con respecto al
comercio, si tratamos de identificar a los beneficiarios reales del
tridngulo formado por el conocimiento, la produccién y el co-
mercio, nos damos cuenta que la brecha actual no se esté redu-
ciendo. Vemos una muy peligrosa concentracién —en el dmbito
global— de riqueza y poder en unas cuantas manos. Esto pro-
voca el acrecentamiento de la pobreza, la frustracion, la
radicalizacién, la violencia.

éstas son tendencias pe{igrosas, por tanto, en nuestro mundo
répidamente cambiante, es esencial que quienes toman las de-
cisiones enfrenten la compleiidad. Para hacerlo, necesitan una
evaluacién imparcial e integral basada en el rigor cientifico.
Muchos de los problemas que enfrentan son globales o, al
menos, de cardcter regional. Esto tiene implicaciones importan-
tes para la natursleza y la organizacién del papel de la ciencia.
En s UNESCO, estamos habituados a tratar asuntos como el
ambiente, la diversidad genética, el cambio climatico o las
fuentes de agua dulce en una escala global. Se requiere la
globalidad cuando los problemas son globales —globalidad de
opinién de los investigadores, de recoleccién de datos, de
monitoreo de fenémenos, de intercambio de informacién—.
Después de todo, la comunidad cientifica formé la primera
aldea global. Los cientificos también estan muy familiarizados
con la ilimitada diversidad —ila singularidad!— de la vida, en
los aspectos personal, social v cultural.




Sin embargo, a pesar de la inmensa diversidad de la experiencia humana y de las
situaciones, con demasiada frecuencia se han aplicado scluciones uniformes en dife-
rentes circunstancias sociales, culturales y econémicas. Ustedes conocen bien los re-
sultados: un circulo vicioso de préstamos, pagos y deudas, que 3 menudo perjudican
a las nuevas democracias. El reconocimiento de la diversidad es uns misién muy
importante de la comunidad cientifica. Ls “globslizacién” y la presién que ejerce
sobre los gobiernos para seguir politicas dependientes del mercado, competitivas y
orientadas hacia las ganancias —tanto en la ciencis como en otres ambitos— puede
repercutir en contra de la globalidad. Ls relacién entre Iz ciencia v &l poder ya no es
una relacién bilateral con el poder politico. El poder econdmico &5 en verdad muy
importante y la industria ha dejado de ser tan solo uns “consumidora” de Iz ciendia,
ahora —en cierts medida— la moldea. Se nos dice que la “globalizacién” es un
proceso irreversible, un desarrellc que no podemos moldear o influir. Esto no es
aceptable. No podemos aceptar una sociedad o una democracia puramente depen-
dientes del mercado, sin ningin otro criterio que influya en su rumbo.

En su pais, casi dos terceras partes de la investigacion y el desarrollo son auspiciadas
por el sector privado y casi tres cuartas partes de toda la investigacién son llevadas a
cabo, en efecto, por la industria. Los sectores de ciencia intensiva, tales como el
farmacéutico y las empresas agroalimentarias han experimentado megafusiones multi-
nacionales, que crean compafias con mayores volimenes de ventas y recursos finan-
cieros que los presupuestos anuales y las reservas monetarias de algunas naciones
europeas. El conocimiento cientifico, tanto tiempo considerado como un bien p-
blico, se esté volviendo con rapidez un bien privado. El impulso de reclamar paten-
tes en investigacién genética y en biotecnologia, desafia el principio de compartir el
conocimiento cientifico basico. Es totalmente correcto patentar procedimientos y
productos, pero no el conocimiento fundamental. Hoy en dia existe el riesgo de que
el conocimiento cientifico sea “privatizado” y de que esto amplie de forma draméti-
ca la brecha entre las naciones.

La UNESCO ests comprometida a promover el apoyo para la construccién de la
capacidad y la educacién cientificas y para compartir la ciencia. Este no es un princi-
pio abstracto, idealista; tiene irplicaciones tangibles para la ciencia misma y para el
desarrollo endégeno, el tnico que mejora la calidad de vida. Si queremos que las
relaciones con los pafses en vias de desarrollo sean definidas por la confianza mutua,
entonces, debemos cambiar, de forma radical, los mecanismos actuales de
financiamiento de estudios. Los mejores talentos se van y no vuelven; esta clase de
fuga de cerebros opera contra los intereses, tanto de las naciones que los reciben
como de los expatriados. Se necesitan los incentivos de retorno.

Cuando hablo de los recursos humanos, no me refiero sélo a los hombres. Si las
mujeres permanecen subrepresentadas en la ciencia, se pierde un gran depésito de
talento. Necesitamos una gran cantidad de mujeres en la ciencia, distribuidas en sus
cisciplinas con la misma equidad que los hombres. {Dénde estén las profesoras de
tempo completo?, {dénde las directoras de institutos de investigacién y de politica
cemt®ica? El nombramiento de Rita Colwell como Directora de la Fundacién Nacio-
2=t o Iz Gencia, representa un ejempio para el mundo. Todavia respecto al prob!e-
e Se = cessuscad, s todos los continentes son practicamente excluidos de las
Seemees moes centhicas, se estén perdiendo grandes fuentes de creatividad. ¢Real-
memme mecsste Noreaménca, cuyos cientificos tienen a su disposicién casi el 40 por




ciento de la inversion mundial pars investigacién y desarrollo,
cooperar con Africa, que sélo tiene el 0.5 por ciento del to-
tal?

Estoy absolutamente convencido de que la respuesta es i
¢Qué significado tendria que, en un programa como el Hom-
bre y la Biosfera (MAB, por sus siglas en inglés) de la
UNESCQ, sélo tomaran parte una o dos regiones del mundo,
sin importar qué tan poderosos fueran sus sectores cientificos?
{Pueden las fronteras po{iticas b|oquear nuestra cooperacion
en asuntos como “El Nifo", el cambio climitico y la protec-
cién de nuestros océanos y del aire?

{Acaso el progreso alcanzado en el tratamiento del SIDA
puede restringirse a los paises desarrollados? Moralmente, por
supuesto que no. Pero tampoco en términos practicos, ya que
la proliferacién del virus puede producir mutaciones que resul-
ten contraproducentes. Todos los paises, sin importar su situa-
cién, necesitan tener al menos un grupo de cientificos con el
propésito de explotar sus propios recursos humanos, promover
una politica cientifica y tecnolégica y fortalecer la industria. En
la actualidad, es posible enriquecer la capacidad de estos “ni-
cleos” gracias a los avances de la comunicacién. La AAAS
puede 'desempeﬁar un pape| fundamental al respecto.

Hoy, todos los actores son importantes ante las amenazas del
calentamiento de la Tierra y de los conflictos relacionados con
el agua. {Podemos decirle a los palses en vias de desarrollo
que no pueden tener nuestros niveles de consumo de comodi-
dades, nuestro estilo de vida, nuestra ciencia y tecnologia? La
dnica solucién aceptable es buscar juntos una respuesta global
a tales cuestiones, basada en principios cientificos sanos. En la
UNESCO, sea el tema la observacién del océano, o los recur-
sos de agua dulce, trabajamos en asociacién global y, como
ustedes saben, los cientificos norteamericanos son socios acti-
vos en nuestros programas.

Los cientificos estadounidenses son los precursores de la ten-
dencia a asumir un papel de mayor responsabilidad ética y de
asesorfa politica. Fue en Asilomar que Psul Berg y otros cienti-
ficos advirtieron acerca de la transformacién genética —y esta-
ban totalmente en lo correcto—. ¥a no cabe la menor duds de
que la comunidad cientifica, aqui, como en cualquier otra par-
te, es conocedora de sus grandes responsabilidades. Este enfo-
que sobre las implicaciones humanas y sociales de la investiga-
cién cientifica ha dado pie a una nueva actitud: los factores

éticos se estan volviendo una parte integral del desarrollo de
las estrategias de la investigacién cientifica. (Quién deberia
determinar las prioridades y elecciones de la ciencia y la tecno-
logia? {Sobre la base de qué metas sociales? {Cémo pode-
mos definir, de manera democrética, los riesgos que pueden ser
considerados como “aceptables’? (Cudl es el grado de res-
ponsabilidad y de solidaridad que puede esperarse de indivi-
duos y grupos hacia las generaciones presentes y futuras?

Tal reflexién ética convoca a un intercambio libre y abierto de
experiencias e ideas entre cientificos, autoridades y represen-
tantes de la sociedad civil en toda su diversidad. Juntos, pue-
den identificar los temas de discusién, establecer los puntos de
referencia y proponer una gama de opciones para el futuro. La
hipermetropia puede reemplazar a la forma de accién miope.
La solucién, una vez mas, recae en la democracia. La clave es
la libertad. Es contar y no sélo ser contado: tomar parte en la
toma de decisiones, més que en acatar pasivamente las deci-
siones que vienen de arriba. La democracia es el dnico marco
conceptual para superar la secular y contraproducente polariza-
cién del debate sobre ciencia y sociedad. Una polarizacién de
opuestos aparentemente irreconciliables. Hechos contra valo-
res: Verdad contra ética. Conocimiento contra sentimiento.
Ciencia contra religién. Poder contra libertad crestiva. Debe-
mos atrevernos a saber y a saber atrevernos.

La democracia de votaciones ficticias, el referendo de “si o
no", no son la forma de proceder 2n asuntos tan fundamentales
y compleios. Uno de los debates més cruciales sobre la necesi-
dad de resguardos éticos con respecto al progreso cientifico se
encuentra hoy en el campo de la genética. Durante més de
cuatro anos, el Comité Internacional de Bioética de la
UNESCO ha explorado este cuestionamiento bajo el muy
capaz liderazgo de la Sra. Noélle Lenoir (ver “Diélogos” No.
1), miembro del Consejo Constitucional Francés. Escuché el
més amplio espectro posible de opiniones, sostuvo debates
publicos, y —enfatizo esto- aseguré que se registraran opiniones
de todas partes del mundo, reflejando una gran diversidad de
culturas y tradiciones espirituales. Luego, el pasado noviem-

bre, la Conferencia General de la UNESCO adopté una De-

claracién Universal sobre el Genoma y los Derechos Humanos.
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Esta Declaracién proporciona un conjunto consistente e integro de principios éticos
para conducir la investigacion vy las aplicaciones de los hallazgos en biologfa y medi-
cina. Como probablemente saben, sus disposiciones rechazan la clonacién reproductiva
humana. Este tema crea una gran controversia aqui y en dondequiera. Me gustaria
destacar un punto que me parece crucial para el caso. Una ética de respeto para
cada individuo excluye la clonacién, ya que ésta le da a una persona el poder de
determinar la identidad —la individualidad— de otra. La Declaracion sobre el Genoma
Humano fue adoptada por los 186 Estados Miembros de la UNESCO. Queda
shora en manos de cada Estado soberano traducir sus preceptos en politicas, leyes y
reglamentos nacionales. Una posicién global sobre la ética de una aplicacién cienti-
fica es altamente deseable, ya que permite una ap|icacién nacional bien orientada.

Ahorz se han establecido comités de ética como parte permanente del escenario de
estas dreas delicadas. También hay una conciencia creciente de las cualidades inhe-
rentes a la ciencia; no p}antea simp|es certidumbres, se reta constantemente a si
misma. El principio de incertidumbre descansa en el corazén de los descubrimientos
cientificos, esté también en las raices de la libertad de la investigacion cientifica v,
por tanto, de su creatividad. Es en este balance entre la duda y la certidumbre que
la ética del rigor cientifico juega su papel.

La UNESCO cuenta con esta particular actitud de los cientificos —siempre de bis-
queda, de autocritica, capaz de escuchar y entregarse al trabajo en equipo—, para su
siguiente iniciativa en el émbito de la responsabilidad social y ética de la ciencia. La
Comisién Mundial para la Etica del Conocimiento Cientifico y la Tecnologia, que
propuse en la Gltima sesién de la Conferencia General de la UNESCO, esté por
iniciar sus actividades. He nombrado como Presidenta de esta Comisién a la Sra.
Vigdis Finnbogadottir, ex Presidenta de Islandia.

Serd tarea de la Comisién Mundial, como foro de reflexién, formular principios que
abastezcan a las autoridades, en dmbitos delicados, de criterios de seleccién distin-
tos a los puramente econémicos. La Comisién Mundial seré un foro intelectual para
el intercambio de ideas y experiencias. Buscard detectar los primeros signos de situa-
ciones de riesgo y advertir a quienes toman las decisiones; por esta razén, pediré a
los mejores especialistas del mundo que participen. También promovers el dislogo
entre los cientificos, las autoridades y el piblico. Esta clase de dgora tiende puentes
hacia la hiperespecializacion y alienta a los cientificos a examinar cada campo juntos.
Los primeros temas en la agenda de la Comisién son la ética de la energfa, la ética
del uso de las fuentes de agua dulce, y la ética de la sociedad de la informacién.

Tales iniciativas dejarian de tener significado si no persiguiéramos otra meta vital: la
popularizacién universal de la ciencia. Un mejor entendimiento de la ciencia y la
tecnologia es importante para cualquiera que viva en una sociedad de orientacién
cientifica y tecnolégica. Entre més conocedores son los ciudadanos, més activos
pueden ser en la sociedad cada vez més sofisticada en que viven. Escribiendo en
17892, el politico norteamericano James Madison dijo: £/ conocimiento gobernard
siempre a la jgnorancia, y una gente que tiene la intencidn de ser su propio gober-
nante, debe armarse con el poder que el conocimiento trae consigo”. Eso sigue
siendo cierto en el mundo de hoy, en el que, en apariencia, tenemos una informacién
limitada; aunque, paradéjicamente, en esta llamada “sociedad del conocimiento”,
no tengamos suficiente conocimiento.




Acaba de aparecer el Tercer Reporte Mundial de la Ciencia de
la UNESCQO. Fue dado a conocer hoy, en la Academia Na-
cional de las Ciencias. En cualquier sociedad democrética, los
ciudadanos tienen el derecho de influir en las decisiones que se
toman en una amplia variedad de temas sobre los que tienen
un interés. Si el plblico en general va a tener voz en la toma
de decisiones cientificas, entonces, deberia conocer un poco
més acerca de la ciencia cuyo futuro va a ayudar a decidir. En
otras palabras, un piblico alfabetizado en ciencia es un pabli-
co facultado. No hay ética sin memoria, sin una visién global y
prospectiva. Los cientificos deben ayudar ala gente —en parti-
cular a los jovenes- a estar enterados de lo que tienen y a
disfrutarlo. Mucho se ha escrito —y en verdad se ha cumplido-
acerca de la alfabetizacién cientifica.

La Asociacién Norteamericana para el Avance de la Ciencia,
su organizacién, es un ejemplo notable para todos nosotros.
A través de sus 150 ahos de existencia, la AAAS ha tenido
como una de sus metas principales el incrementar en el piblico
el entendimiento y la apreciacién de la ciencia. Ha brindado
un destacado servicio —dentro de los Estados Unidos y en un
circulo més amplio— al acercar la ciencia y los resultados de la
aventura cientifica al piblico en general. 1848 es una fecha
que evoca mucho: la primavera de la gente, los experimentos
en la democracia, la afirmacién de la identidad cultural y la
abolicién de la esclavitud en Francia. La ciencia y los cientifi-
cos, como Avrago, tomaron el liderazgo. Aaqui, en los Estados
Unidos de América de Norteamérica, la comunidad cientifica
se unié con otros come Emerson y Thoreau para exigir el fin de
la esclavitud. De hecf‘io, al calor de su Guerra Civi], Abraham
Lincoln establecié la Academia Nacional de las Ciencias y
proclamé la emancipacién de los esclavos y la creacién de un
sistema federalmente sostenido de universidades piblicas, es-

tatales, dedicadas a la diseminacién del conocimiento. La fe-
cha fue 1862.

Un publico de ciudadanos informades vy actives puede ser una
gran ventaja, tanto para la comunidad cientifica como para la
sociedad en su conjunto. La ignorancia puede conducir &l mie-
do, con el riesgo de una reaccién negativa hacia la ciencia.

Damas y caballeros:

Dije al principio que el mundo necesita la ciencia. Y la ciencia
necesita de un mayor apoyo —en particulsr, de las administea-
ciones nacionales—, para que los cientificos podames honrar
nuestros compromisos. {Pero los honramos? La mayer de mis
nietas, muy interesada en las cuestiones ambientales, me pre-
gunté una vez: “¢Por qué no estamos cumpliendo Izs promesas
solemnes que hicimos en ls Cumbre de ls Tierrs?” Los gobier-

nos deben reconsiderar la orientacién de
su apoyo a la ciencia, ya que el balance
esté cambiando entre la investigacion fun-
damental de més largo plazo, vy las act-
vidades estratégicas y de mas corto pla-
z0, favorecidas por el sector industrial. Al
mismo tiempo, hay una demanda geners!
de que la ciencia responda mejor a las
necesidades y expectativas de la socie-

dad.

Es, en sintesis, el momento para estable-
cer un nuevo contrato social entre la cien-
ciay la sociedad, un contrato que asegu-
re que el conocimiento cientifico sea usa-
do para el manejo de la informacién y las
decisiones de la politica, que la ciencia
se dirija mejor a los problemas bésicos
del siguiente siglo —salud, agua, transporte
urtbano, etc.-, y que proporcione las ba-
ses para un desarrollo socialmente equi-
tativo y sostenible. La UNESCO est4
organizando, en colaboracién con el Con-
sejo Internacional de Uniones Cientificas
(ICSU), una Conferencia Mundial sobre
la Ciencia para el Siglo XXI, que se lle-
varé a cabo en Budapest en junio del
préximo ano. Seré un foro en el que cien-
tificos, autoridades y otros actores pue-
dan hablar sobre los temas més importan-
tes sobre la interrelacién entre la ciencia y
la sociedad, y negociar este nuevo con-
trato social. Nada menos que un renova-
do compromiso haciz la ciencia y por la

Cigncia.

El compromiso es unas moneda de dos
caras. La ciencia busca el compromiso de
los politicos para que inviertan y apo-
yen. La sociedad requiere un compromi-
so de la comunidad cientifica hacia la sa-
tisfaccion de sus necesidades y expectati-
vas. Las misiones de la ciencia misma no
han cambiado, pero si, de forma radical,
las necesidades de la sociedad en los afios
recientes. La ciencia del Siglo XXI| nece-
sitard confrontar problemas complejos de
escala verdaderamente global. Tendré que
ser de enfoque interdisciplinario, no sélo
de las ciencias naturales, sino también de
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las ciencias socisles y las humanidades, comc dije antes. Necesitard s cooperacion
internaciona! para satisfacer los requerimientos de investigacién y de preparacion del

manana. Y necesitard cientificos que combinen su tradicidn de racionalidad exploratoria

y descuidada, con una nueva radionalidad de responsabilidad hacia otros.

Confio en que |2 Conferencia Mundia! probars ser un evento parteaguas, redefiniendo
Iz relacién entre los que desarrollan la ciencia y los que tienen el poder politico. Tal
intento de acercar este renacimiento de la ciencia demanda la mayor creatividad
posible de parte de todos los involucrados. La AAAS puede desempefiar un papel
muy importante, particularmente en el seguimiento, desplegéndose a todo el mun-
do Ustedes estén en la vanguardia. Nuestra ambicién es hacer de la UNESCO un
espacio global pars la interaccién cientifica y la colaboracién. Los invito a unirse en
esta aventura. Ciencia significa consulta libre. Ciencia significa libertad intelectual y
s solidaridad moral de la humanidad. Pero ciencia también significa trasponer los
limites de nuestras especialidades y superar los retos educacionales, culturales y de
comunicaciones que marcan nuestro tiempo.

Las prioridades de la UNESCO, los logros de la UNESCO y las funciones catalizadoras
de la UNESCO, tienen el propésito de crear la paz y la seguridad ensefiando y
aprendiendo, compartiendo y cuidando. La ciencia es esencial para la educacién de
todos a lo largo de la vida. La ciencia es bésica para la preservacién y la diversidad
culturales. La ciencia es fundamental para el libre flujo de la informacién, la ética —
y el potencial - de la Intemet. La ciencia es indispensable para crear los lazos entre
las generaciones presentes y las que estén por venir. La Cultura de Paz es el rigor de
| ciencia y la fuerza de nuestro compromiso de idear nuevas maneras de promover la
democracia, la libertad y la tolerancia en todo el mundo. En todo esto, la UNESCO
esté construyendo los puentes. Pedimos a la comunidad cientifica norteamericana y
sus amigos y aliados en la vida intelectual, politica y cultural, que se unan a nosotros.

£ conclusion, permitanme decir que este nuevo contrato puede contribuir a una
demccracs foreciente, la democracia del Siglo XXI: una democracia donde los
T L R e AV s?" | 4. " 5 nat
—e=t"cos 52 pregunten Lporqué! y Cparaquéfl , vy, claro estd, Cpor qué nof ,
s siie coe sescecto 2 mundo natural, sino también con respecto a sus comunida-
Se= Tles Sesemoesarin un papel central en la transicién de una cultura de guerra y
conficss 2 ema cuftrs de no viclencia y de paz.
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¢Deberian los cientificos estar preocupados por los
asuntos éticos y el impacto social de su trabajo?
¢Deberian aceptar la responsabilidad por las con-
secuencias humanas y ambientales de la investiga-
cién cientifica? Esas preguntas no surgieron en el
pasado distante, porque dificilmente habia tales con-
secuencias. En aquellos dias, la ciencia no tenia el
papel en la vida cotidiana de la gente o —con unas
cuantas excepciones, tales como Arquimedes y
Leonardo da Vinci- en la seguridad de los Estados.
La ciencia era, en gran medida, la busqueda de
caballeros ociosos. Coleccionarian plantas o fési-
les; contemplarian el cielo y notarian eventos
inusuales. Entonces no habia Internet, asi que co-
municaban sus observaciones a otros caballeros con
pasatiempos similares en reuniones de cardcter
social, una especie de entretenimiento de salon. El
impulso para tales busquedas era una clara curio-
sidad —la misma que impulsa a los cientificos de
hoy- sin aspiraciones prdcticas declaradas.

Al paso del tiempo, la ciencia empezé a ser toma-
da como una profesion de tiempo completo; se
establecieron sociedades ilustradas y academias de
ciencia, con membresias altamente exclusivas, y
esto amplié mds aun la desvinculacién de los cien-
tificos y la sociedad. Cuando la Real Sociedad —que
es ahora la Academia Nacional de Ciencias del
Reino Unido- fue formada hace 340 anos, uno de
sus fundadores, el famoso fisico Robert Hooke, es-
tipulé que la Sociedad “no deberia entremeterse
en la Divinidad, la Metdafisica, la Moral, la Politica,
la Gramdtica, la Retérica o la Légica”. Esta clasifi-
cacién bastante extrafna de temas prohibidos no fi-
gura en los estatutos de la Real Sociedad, pero el
espiritu de exclusividad sigue ahi, en la eleccion para
la confraternidad. En la lista de objetivos de la Real
Sociedad, el primer tema es “Reconocer la exce-
lencia en la ciencia y su aplicacién, a través de la
eleccién para la Confraternidad...” El procedimiento
para la eleccién de los miembros es todavia una de
las principales preocupaciones de las academias.

La separacién de los cientificos de los asuntos hu-
manos generales los llevé a construir una torre de
marfil en la que se protegieron, fingiendo que su
trabajo no tenia nada qué ver con el bienestar hu-
mano. La aspiracién de la investigacion cientifica —
afirmaban- era entender las leyes de la naturalezg;
como éstas eran inmutables e inafectadas por las

Ciencia y valores
humanos”

Joseph Rotblat™*

*Discurso pronunciado en la “"Conferencia Mundial sobre Ciencia:
Ciencia pera el Siglo XXI, Un Nuevo Compromiso”, celebrada en
Budapest, Hungria, del 26 de junio al 1°. de julio de 1999. Tomado
de: “World Conference on Science: Science for the Twenty-First
Century, A New Commitment”, UNESCO-ICSU, 1999, pdgs. 45-49.

**Ex Presidente de las Conferencias sobre Ciencia y Asuntos Mun-
digles de Pugwash, Londres, Reino Unido.
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reacciones y las emociones humanas, estas reac-
ciones y emociones no tenian cabida en el estudio
de la naturaleza.

Surgiendo de esta exclusividad, los cientificos evo-,
lucionaron ciertos preceptos acerca de la ciencia
para justificar la separacién de la realidad. Estos
precepios incluian: “ciencia por su propio bien”; “la
pesquisa cientifica no puede conocer limites”; “la
ciencia es racional y objetiva”; “la ciencia es neu-
tral”; “la ciencia no tiene nada qué hacer con la
pclitica”; “los cientificos son sélo trabajadores téc-
nicos”; “la ciencia no puede ser culpada por su
mala aplicacién”. John Ziman, en una ponencia
scbre los principios basicos de la responsabilidad
social de los cientificos (en un proyecto conjunto
Pugwash-UNESCO, en 1982) analizé cada uno de
estos postulados y los encontrd a todos deficientes
en el contexto actual.

La mentalidad de la “torre de marfil” fue quiza sos-
tenible en el pasado, cuando un hallazgo cientifico
y su aplicacién estaban bien separados en el tiem-
po —el intervalo entre un descubrimiento académi-
co y su aplicacion técnica podia ser del orden de
décadas— e implementados por diferentes grupos
de cientificos e ingenieros. La investigacién pura era
llevada a cabo en instituciones académicas, princi-
palmente en universidades, y los cientificos emplea-
dos alli usualmente poseian bienes; no se espera-
ba que estuvieran preocupados por hacer dinero
con su trabajo. La obtencién de patentes ocurria
muy poco frecuentemente y eran, generalmente,
desaprobadas. Esto permitia a los cientificos aca-
démicos autoabsolverse de la responsabilidad por
los efectos que sus descubrimientos pudieran te-
ner sobre otros grupos en la sociedad.

Por otro lado, los cientificos y técnicos que trabaja-
ban en las aplicaciones de la ciencia estaban em-
pleados principalmente por companias industriales
cuyo interés rector era el beneficio financiero. Las
cuestiones éticas acerca de las consecuencias de
la investigacién aplicada eran raramente promovi-
das por los patrones y los empleados se mostraban
desanimados de involucrarse en estos asuntos. Todo
esto ha cambiado. La imagen que les he presenta-
do es tan diferente de las prdcticas actuales en la
ciencia, que bien pudiéramos hablar de estar en
una empresa diferente.



Los tremendos avances en la ciencia pura, particularmente en la
Fisica durante la primera parte del Siglo XX, y en Biologia durante la
segunda mitad, han cambiado completamente la relacion entre la
ciencia y la sociedad. La ciencia se ha vuelto un elemento dominan-
te en nuestras vidas. Ha traido grandes mejoras en la calidad de
vida, pero también grandes riesgos: la contaminacién del ambiente,
el derroche de los recursos vitales, el incremento en las enfermeda-
des transmisibles y, sobre todo, la amenaza de la propia existencia
de las especies humanas sobre este planeta, a través del desarrollo
de armas de destruccién en masa.

El papel, cada vez mas importante, de la ciencia en la vida de la
comunidad, causado por los grandes descubrimientos cientificos, ha
resultado, a su vez, en un inmenso crecimiento en la magnitud del
esfuerzo; un proceso de retroalimentacion positiva, en el que el éxito
alimenta el éxito subsecuente. Asi, vimos un crecimiento exponencial
en el nimero de cientificos y técnicos; en el nimero de publicacio-
nes; en el nimero y tamano de los congresos cientificos. Paralela-
mente, ha habido un cambio radical en la metodologia de la investi-
gacién cientifica, su campo, sus herramientas, su propia naturaleza.
Podemos hablar verdaderamente de una revolucion cientifica.

No todo el éxito fue propicio. Por ejemplo, el resultado del Proyecto
Manhattan durante la Segunda Guerra Mundial, demostré claramente
a los lideres militares la gran importancia de la ciencia, particular-
mente la Fisica; se volvieron ansiosos de proporcionar apoyo finan-
ciero para cualquier proyecto, incluso si estaban alejados de las apli-
caciones militares. No se requeria de una revision por pares que
determinara el valor cientifico de estos proyectos, lo cual dic como
resultado el desperdicio de mucho dinero. La industria, con sus es-
trechas conexiones con el aparato militar, también promovio
crecientemente los proyectos de investigacion.

Los gobiernos, siempre a la bisqueda de formas de reducir el gasto,
fueron los Unicos demasiado ansiosos de descargar sobre la indus-
tria el peso de la investigacion cientifica. Gradualmente, esto resulté
en un giro definido en la forma en gue la investigacion cientifica era
apoyada. Se dijo a las universidades que tenian que buscar el apoyo
financiero de la industrig, claro esta que su investigacion debia ser
financieramente autosostenible. En algunas disciplinas, tales como
la Biologia Molecular y la Ingenieria Genética, mucha de la investi-
gacion esta siendo financiada por la industria, principalmente la in-
dustria farmacéutica, y el propssito principal es asegurar las paten-
tes de los descubrimientos. El beneficio financiero, mas que el pro-
greso intelectual, parece convertirse en una motivacion mayor para
la investigacion.

Un importante producto del cambio de énfasis en la investigacién

cientifica es el estrechamiento de la brecha entre la ciencia puray la
aplicada. En muchas dreas, esta distincién se ha vuelto muy dificil de
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distinguir. Lo que hoy es investigacién pura puede
encontrar manana una aplicacién y ser incorpora-
da a la vida cotidiana del ciudadano la préxima se-
mana (o antes, si tiene valor militar). Los cientificos
no pueden sostener ya que su trabajo no tiene nada
qué ver con el bienestar del individuo o con las po-
liticas del Estado.

Los cientificos no pueden hacer tales declaracio-
nes, pero muchos lo hacen. Sorprendentemente,
muchos cientificos aun se aferran a la mentalidad
de la torre de marfil, todavia abogan por una politi-
ca de “laissez-faire” para la ciencia. Su légica des-
cansa, principalmente, en la distincion entre la cien-
cie pura y la aplicada. Es la aplicacién de la ciencia
lo que puede ser dahino, sostienen. En tanto la
ciencia pura esté involucrada, la Unica obligacion
de los cientificos es dar a conocer al pablico los re-
sultados de la investigacion. Lo que el publico haga
con ellos es su problema, no de los cientificos.

Como ya se mostrd, la distincion entre la ciencia
pura y la aplicada es, en gran medida, inexistente.
Y la actitud amoral adoptada por esos cientificos es
inaceptable. Es —en mi opinién— una actitud inmo-
ral, porque evade la responsabilidad personal por
las posibles consecuencias de las acciones de uno.

Vivimos en una comunidad mundial con una inter-
dependencia cada vez mayor, una interdependen-
cia debida, en gran medida, al avance técnico pro-
veniente de la investigacién cientifica. Una comu-
nidad interdependiente ofrece grandes beneficios
a sus miembros, pero por la misma prenda les im-
pone la responsabilidad. Cada ciudadano tiene que
ser responsable de sus hechos; todos tenemos una
responsabilidad para con la sociedad.

Esta responsabilidad recae con un peso particular
sobre los cientificos, por la misma razén arriba es-
tablecida: el papel dominante desempefado por
la ciencia en la moderna sociedad. Michael Atiyah,
ex Presidente de la Real Sociedad y actual Presi-
dente de Pugwash, con nuevos informes, desarro-
116 las razones de la responsabilidad especial de los
cientificos. En su Conferencia sobre Schrodinger, en
1997, dijo: “Los cientificos entenderan los proble-
mas técnicos mejor que los politicos o ciudadanos
promedio, y el conocimiento trae la responsabili-
dad”.



Tanto en esa Conferencia como
en su discurso presidencial en la
Real Sociedad, Sir Michael subra-
yo la necesidad de que los cienti-
ficos se responsabilicen de su tra-
bajo, por una razén mas: las con-
secuencias para la ciencia de te-
ner una mala imagen publica. El
publico no sostiene a los cientifi-
cos responsables de los peligros
que surgen del avance cientifico:
las armas nucleares son una ame-
naza y el publico culpa directa-
mente a los cientificos; la
clonaciéon humana es desdagra-
dable y vista por el publico como
inmoral, y la ciencia es castigada
por los pocos cientificos que quie-
ren buscarla. El publico en gene-
ral, a través de sus gobiernos ele-
gidos, tiene los medios para con-
trolar la ciencia, ya sea reducien-
do la bolsa o imponiendo regula-
ciones restrictivas daninas para la
ciencia. Claramente, es mucho
mejor que cualquier control sea
ejercido por los propios cientificos.

Es mds importante que la ciencia
mejore su imagen publica, que
gane de nuevo el respeto de la
comunidad por su integridad, y
reestablezca la verdad en sus pro-
nunciamientos. Los cientificos de-
ben demostrar con su conducta
que es posible combinar la crea-
tividad con la compasion: dejar
que la imaginaciéon vague apre-
ciando a sus semejantes, aventu-
randose en lo desconocido vy, sin
embargo, ser totalmente respon-
sable de sus hechos.

Espero que esta Conferencia
Mundial sobre la Ciencia conven-
za, finalmente, a la comunidad
cientifica que la ciencia moderna
debe tomar en cuenta los valores
humanos. Al adoptar la Declara-
cién Sobre la Ciencia y el docu-

mento Agenda de la Ciencia: Una Forma para la
Accién, los participantes de esta Conferencia se
comprometen a responsabilizarse de los asuntos
éticos que surjan de la busqueda de la ciencia.

El cumplimiento de este compromiso exige que se
tomen ciertas medidas. Me gustaria hacer algunas
sugerencias de medidas concretas, pero, primero,
una recapitulacién del propésito de la ciencia. Mien-
tras el propésito principal es, simplemente, empu-
jar las fronteras del conocimiento, esta busqueda
deberia contener un elemento de utilidad, es decir,
benéfico para la comunidad humana. Al respecto,
encuentro una declaracién hecha hace casi 400
afnos por Francis Bacon totalmente aplicable al tiem-
po presente: “Dirigiria una admonicién original a
todos: que consideren cudles son las conclusiones
del conocimiento, y que las busquen no para el pla-
cer de la mente o para la disputa... sino para el
beneficio y uso de la vida... que puedan ofrecer ayu-
das para el hombre, y una linea de inventos que
puedan someter y superar, en algtn grado, las ne-
cesidades y miserias de la humanidad”. Para ac-
tualizar el concepto, yo agregaria “...y para preve-
nir los peligros para la humanidad”.

Estos deseos deberian ser expresados en un codi-
go ético de conducta para los cientificos, y formula-
da en alguna especie de Juramento Hipocratico.
Durante casi dos y medio milenios ha existido un
codigo ético de conducta para los practicantes de
la medicina. En aquellos dias —y aun hoy-, la vida
de un paciente estabag, literalmente, en las manos
del doctor, y era esencial asegurarse de que el
meédico esgrimiera su poder responsablemente, con
el cuidado de los pacientes como su mds destaca-
do deber. De ahi el Juramento Hipocrdtico que los
doctores hacen cuando se graduan.

En nusstros dias, puede decirse que los cientificos
han adquirido un papel similar en relacién con la
humanidad. Asi, ha llegado el momento de que los
cientificos hagan alguna clase de juramento, o pro-
mesa, cuando reciben su grado en ciencia. Por lo
menos, tendria un importante valor simbdlico, pero
fambién pudiera generar una simple conciencia y
estimular el pensamiento sobre los temas mds
amplios entre los jovenes cientificos.



Varias formulaciones de juramentos, para ajustarse a condiciones
especificas, han sido sugeridas y presentadas por algunas profesio-
nes. Una formulacion ajustable para los jévenes cientificos, que seria
tomada al graduarse, ha sido adoptada por el Grupo Estudiantil
Pugwash en los Estados Unidos. Esta promesa, hecha ya por miles
de jovenes cientificos en varios paises, dice: “Prometo trabajar por
un mundo mejor, donde la ciencia y la tecnologia sean usadas en
formas socialmente responsables. No utilizaré mi educacién para
ningln propésito que intente danar a los seres humanos o al am-
biente. En toda mi carrera, consideraré las implicaciones éticas de
mi trabajo antes de llevardo a cabo. Aunque las demandas colocadas
sobre mi puedan ser grandes, firmo esta declaracién porque reco-
nozco gue la responsabilidad individual es el primer paso en el cami-
no de la paz”

Debe destacarse que el Juramento se refiere al dafio el ambiente,
tanto como a los seres humanos, que pueda resultar de la ciencia y
la tecnologia. Deberia pedirse a las universidades que adoptaran la
practica de que los graduados prestaran el Juramento en las cere-
monias de graduacién. Una condicién previa para esto deberia ser
la introduccién a la curricula universitaria, de un curso de lecturas
sobre los aspectos éticos de la ciencia.

Aunque es muy importante que los recién ingresados a una carrera
cientifica se vuelvan conocedores de sus responsabilidades sociales,
también es importante que los cientificos experimentados reconoz-
can su propio conocimiento de tales responsabilidades. Para este
propésito, sugiero que la Academia Nacional de las Ciencias (o los
organismos correspondientes en paises donde no hay academias)
deberia incluir asuntos éticos en sus términos de referencia. Los es-
tatutos de algunas academias ya contienen cldusulas que les permi-
ten interesarse en el impacto social de la investigacién cientifica. Pero
me gustaria ver que esas cldusulas fueran obligatorias; deberian ser
declaraciones explicitas de que los asuntos éticos son una parte inte-
gral del trabajo de los cientificos.

Como continuacién de este compromiso general, sugiero una tarea
especifica para las academias: el establecimiento de comité éticos —
otra prdctica prestada de la medicina-. En muchos paises, un pro-
yecto de investigacién que incluye pacientes tiene que ser aprobado
por el comité ético del hospital, para asegurar que la investigacién
no ponga en riesgo significativo la salud y el bienestar del paciente.
Esta prdctica deberia extenderse al trabajo de investigacion en gene-
ral, pero, quizd, en primera instancia, a la ingenieria genética, un
4rea de investigacién que tiene un impacto directo sobre la salud de
la poblacion.

Sugiero que los comités éticos, compuestos por eminentes cientifi-
cos de distintas disciplinas, debieran tomar en sus manos la tarea de
examinar los efectos potencialmente dafinos, a largo plazo, de los



proyectos de investigacion propuestos. Tales proyecios tienen gue
ser revisados, normalmente, por otras razones —por merito cientifi-
co, por justificacién presupuestal, por compatibilidad con ofros pro-
yectos, etc.—. A éstas, yo anadiria las consideraciones éticas y las
posibles aplicaciones daninas. La evaluacién para esto podria llevar-
se a cabo en paralelo con otras evaluaciones y no provocaria, por lo
tanto, una demora significativa. Los comités éticos deberian trabajar
bajo los auspicios de la academia nacional de ciencias del pais, pero
seria esencial que los criterios usados en la evaluacién de proyectos
fueran aprobados internacionalmente, de tal manera que los mis-
mos estandares se aplicaran en todas partes. El Consejo Internacio-
nal para la Ciencia (ICSU) parece ser la organizacién apropiada para
coordinar la tarea. En algunos paises el veto ético ya se lleva a cabo
por parte de organismos formales o informales, pero es necesaria la
aceptacion general y un mecanismo de implementacién, y es aqui
donde podria entrar el ICSU.

En cuanto a las organizaciones de cientificos, yo mencionaria que
existe también un papel importante para organizaciones totalmente
independientes, especificamente preocupadas por los aspectos éti-
cos que surgen de la investigacion cientifica y sus aplicaciones. Existe
un gran nimero de tales organizaciones de cientificos. Entre las que
me son familiares, mencionaria la Federacién de Cientificos Norte-
americanos; el Foro sobre Fisica y Sociedad de la Sociedad Fisica
Norteamericana; la Unién de Cientificos Comprometidos; Cientifi-
cos para la Responsabilidad Global, y —sobre todo— las Conferencias
Pugwash sobre Ciencia y las Ferias Mundiales, a las cuales ya he
aludido varias veces. Las organizaciones no gubernamentales
(ONG's) pueden hacerse cargo de la tarea en la gue las academias
de ciencia pudieran encontrar inconveniente involucrarse, en razon
de sus términos restrictivos de referencia; en algunos paises, las aco-
demias son oficial o indirectamente drganos de las dependencias de
gobierno.

Ya he mencionado un aspecto negativo de la tendencia actual de la
investigacién cientifica, es decir, que se esta volviendo motivada por
la ganancia financiera. Frecuentemente, esto es perjudicial para uno
de los principales postulados de la investigacién cientifica: que los
resultados de la investigacién estan disponibles para todos. Los pro-
motores financieros de los proyectos de investigacion tienden a im-
pedir la publicacién de los hallazgos, sea prohibiéndola o demordn-
dola considerablemente. La prdctica continua de patentar los descu-
brimientos cientificos va contra un principio basico de la ciencia; tam-
bién afecta la bisqueda de la ciencia por un pago exigente para el
uso de materiales esenciales, o la tecnologia cubierta por los dere-
chos de patente. Para superar estas desigualdades, deberia iniciarse
una accién, por ejemplo, prohibiendo el otorgamiento de patentes
para ciertos resultados de la investigacién cientifica, particularmente
sobre materiales bdsicos, tales como los genes. Una solucion radical
seria comprar la parte de las patentes sobre descubrimientos que,
directa o indirectamente, afectan la salud humana.
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El secreto en la investigacién cientifica, para el beneficio financiero
de una compania comercial, es sélo un aspecto de un problema
multifacético. Otro es el secreto impuesto por los propios cientificos,
en la busqueda del Premio Nobel, por ejemplo, para salvaguardar
sus ideas y técnicas contra el robo por parte de otros cientificos. Esto
también puede causar un retraso en la publicacién de resultados vy,
asi, ser un impedimento para el progreso cientifico. Es una cuestién
ética que los cientificos tienen que atajar, entre otras practicas inde-
seables, tales como anunciar resultados a los medios antes de su
presentacion para la revision por pares, o la publicacién de investiga-
ciones froudulentas.

Sin embargo, el peor aspecto del secreto es el impuesto por los go-
biemos en los laboratorios de investigacion nacional, tales como Los
Alamos o Livermore, en los Estados Unidos; el Chelyabinsks o
Arzomases, en Rusia; Aldermaston, en el Reino Unido, etc. Muchos
miles de cientificos estan empleados ahi, realizando investigacién pura
y aplicada, para propdsitos especificos, propositos que yo veo como
la negociacién de la préctica cientifica: el desarrollo de una nueva
arma de destruccién masiva o el mejoramiento de las existentes.
Entre estos miles, puede haber algunos cientificos que estén motiva-
dos por consideraciones de seguridad nacional. La gran mayoria, sin
embargo, no tiene mucha motivacion; en el pasado, fueron atraidos
hacia este trabajo por el canto de la sirena del rdpido avance y la
oportunidad ilimitada (de acuerdo con Herbert York, el primer direc-
tor del Laboratorio Livermore). Theodore Taylor, uno de los disena-
dores en jefe de la bomba atémica en Los Alamos, dijo: “El factor
mds estimulante de todos fue, simplemente, el intenso regocijo que
todo cientifico e ingeniero experimenta cuando él o ella tiene la liber-
tad de explorar conceptos técnicos completamente nuevos y hacer-
los realidad luego”. Lo que estd sucediendo en estos laboratorios no
es s6lo un terrible desperdicio de esfuerzo cientifico, sino una perver-
sién del noble llamado de la ciencia. Eso no deberia tolerarse.

El laureado con el Nobel, Hans Bethe, uno de los mas experimenta-
dos fisicos vivos y alguna vez lider del Proyecto Manhattan, dijo: “Hoy
estamos en una era de desarme y desmantelamiento de las armas
nucleares. Pero en algunos paises, el desarrollo de armas nucleares
aun contintia. Si las diversas naciones del mundo podrdn ponerse de
acuerdo para detener esto y cudndo lo hardn, es incierto. Pero los
cientificos individuales pueden aun influir este proceso conteniendo
sus habilidades. En efecto, hago un llamado a todos los cientificos de
todos los paises a detenerse y desistir de la tarea de crear, desarro-
llar, mejorar y fabricar mds armas nucleares, y, en cuanto a eso,
otras armas de destruccién masiva potencial, tales como las armas
quimicas y bioldgicas”.

Me gustaria ver un respaldo de parte de la comunidad cientifica a
este llamado. Iré mads alld y sugeriré que la comunidad cientifica
debe demandar la eliminacién de las armas nucleares y, en primera
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instancia, exigir a las potencias nucleares que aban-
donen la politica de la disuasién, una excusa para
mantener los arsenales nucleares indefinidamente
y, €n esencia, buscar mantener la paz mediante un
balance de terror.

Soy sabedor de que al hacer estas sugerencias es-
toy entrando al dominio de la controversia politica,
pero lo estoy haciendo sin contricién. Estamos re-
unidos aqui bajo los auspicios de la UNESCO, que
tiene un claro mandato de abolir la cultura de la
violencia que caracterizé al Siglo XX, y anunciar
una cultura de paz en el nuevo milenio. ¢Pero cémo
podemos hablar de una cultura de paz, si esa paz
es predicada sobre la existencia de armas de des-
truccion masiva? ¢Cémo podemos persuadir a la
joven generacién de que deberia dejar a un lado la
cultura de la violencia, cuando se sabe que esta-
mos confiando la paz en un balance de terror?

Déjenme, en conclusién, recordarles que el tema
de mi discurso fue la ciencia y los valores humanos.
Los valores basicos humanos son la vida misma; el
mas importante de los valores humanos es el dere-
cho de vivir. Es obligacién de los cientificos ver que,
a través de su trabajo, la vida no serd puesta en
peligro, sino que se hard segura y que se mejorarda
su calidad.




tPor que los cientificos
debemos volvernos mas
eticamente sensibles de
lo que soliamos ser ?*

John Ziman™*

*Traducido v reproducido con autorizacion de SCIENCE MAGAZINE
online, de Essays on Science and Society, Volumen 282, Nimero
5395, 4 de diciembre de 1998, pp. 1813-1814, con autorizacién de la
American Association for the Advancement of Science. La traduc-
cién no fue realizada ni su precision estd garantizada por el equipo
de SCIENCE; fue hecha por DIALOGOS. En casos cruciales, consulte
a version originalmente impresa en inglés en SCIENCE.

Ziman f_,c educado en Nueva Zelanda, estudié en Oxford,
en Cambridge, antes de convertirse en profesor
la Universidad de Bristol en 1964, Fue presiden-
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Hace 50 anos, cuando me inicié en la ciencia, ra-
ramente habldbamos acerca de cuestiones éticas.
No guiero decir que no hubiera tales temas, o que
los cientificos no fueran éticos, individualmente o
en grupos no oficiales, al hablar y actuar acerca de
ellos. Pero la ética, como tal, no figuraba regular-
mente en el discurso publico acerca de la cienciag,
dentro o mds alld del mundo cientifico.

Y, sin embargo, en nuestros dias, la ética de la cien-
cia no solo ocupa espacio en los periddicos y suple-
mentos dominicales. También energiza los libros
escolares, las revistas, las conferencias y la curricula.
Habiendo pasado la mayor parte de mi vida urgien-
do a mis colegas a ser mas “socialmente respon-
sables”, no soy infeliz por esto. ¢Pero como se dio
este abrupto cambio de actitud? ¢Por qué los cien-
tificos esperamos ahora ser mucho mds éticamente
sensibles de lo que soliamos ser?

Algunos verian esto simplemente como una con-
secuencia natural de la creciente influencia de la
ciencia en la sociedad, magnificada, quizd, por el
frenesi de los medios. Otros lo ven como el ultimo
frente de batalla en la permanente “guerra de las
ciencias”. Pero yo voy mds alld y lo interpreto como
sintomdtico de la transformacion de la ciencia en
un nuevo tipo de institucién social. A medida que
sus productos se vuelven mds firmemente entrela-
zados en el tejido social, los cientificos estan teniendo
que desempenar nuevos papeles, en los que las
consideraciones éticas no pueden ser ya echadas
a un lado.

Hace 50 anos, el mundo de la ciencia estaba divi-
dido en dos tipos de instituciones: En las universi-
dades y en muchas organizaciones de investigacion
de financiamiento publico, la gente practico la
"ciencia académica”; en los laboratorios de inves-
tigacion y desarrollo industriales y gubernamenta-
les, se practicé la “ciencia industrial”. Fueron dos
distintas culturas, estrechamente vinculadas en
muchas maneras, pero tratando con cuestiones
éticas totalmente diferentes.***

La ciencia académica era intensamente individua-
lista. La gente poseia nombramientos personales,
ganados por la publicaciéon de sus contribuciones
al conocimiento. Las universidades e institutos de
investigacién tenian poca influencia directa sobre
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su trabajo. Los empleados académicos decidieron por ellos mismos
qué investigarian y cémo lo harian. La Unica limitante -inmensamente
poderosa en la practica— era que los resultados de su investigacion
fueran estrechamente escudrifnados por otros miembros de una de
las innumerables comunidades de investigacion especializadas que
conforman el mundo cientifico.

Los cientificos académicos pertenecian a una red institucional mun-
dial. La produccién de conocimiento publico confiable estaba tan
difusamente organizada, que casi parecia el suefio de un anarquis-
ta: una republica activa, ordenada, de ciudadanos nacidos libres sin
un gobierno central. Funcionaba a través de un nimero de prdacticas
bien establecidas, tales como la revisién por pares, respeto a la prio-
ridad del descubrimiento, cita comprensible de la literatura, prefe-
rencia meritocrdtica sobre las bases del desempeno de la investiga-
cién, etc. Aunque estas prdcticas nunca fueron formalmente codifi-
cadas o sistemdticamente reforzadas, se engranaron suavemente
entre ellas. En 1942, Robert Merton argumenté que esto era debido
a que satisfacian un juego de «normas” que, unidas, constituyen un
"ethos” para la ciencia. El andlisis de Merton estaba altamente idea-
lizado, y es rechazado por la mayoria de los sociélogos de hoy en dia.
No obstante, creo que ain proporciona el mejor marco teérico para
el entendimiento de cémo estas prdcticas interactGan para producir
la clase de conocimiento que reconocemos como peculiarmente
“cientifico”.

Paradéjicamente, sin embargo, este “ethos” no tenia, practicamen-
te, ninguna dimensién “ética”. Cuando mucho, define una estructu-
ra bdsica para una comunidad perfectamente democrdtica, “comu-
nidad de discurso” universal. Mientras esto sea un prerrequisito esen-
cial para el debate ético, tal debate estd desterrado de la ciencia
académica misma por la norma de Merton de “desinterés”. En bus-
ca de una completa “objetividad” —admitidamente una virtud ma-
yor— la norma establece que todos los resultados de la investigacién
deberian ser conducidos, presentados y discutidos de una manera
totalmente impersonal, como si fueran producidos por dngeles o
androides.

Pero las cuestiones éticas siempre incluyen “intereses” humanos. La
ética no es sélo una disciplina intelectual abstracta. Es acerca de los
conflictos que surgen al tratar de conciliar las necesidades y valores
humanos reales. El ethos oficial de la ciencic académica cierra
sistemdticamente todas esas consideraciones.

En realidad, esta norma no estd en contra de uno de los principcles
intereses humanos: la basqueda de conocimiento. Se supone, cier-
tamente, que los cientificos no deben estar “desinteresados” acerco
de la promocién de sus propios descubrimientos ¢ del ovance del
conocimiento en general. De hecho, a este interés se le da, a menu-
do, prioridad sobre otras preocupaciones, menos exaltadas, tales
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como el bienestar de los animales experimentales, y hasta sobre in-
tereses humanos mds amplios, tales como las consecuencias de lar-
go plazo, de publicaciones que pudieran ser utilizadas para el mal.

El punto importante es que este principio “no ético” no es solo un
médulo obsoleto que puede ser desinstalado con un teclazo. Es una
parte integral de una forma cultural compleja. Las normas de Merton
se combinan de varias maneras para motivar y licenciar una amplia
gama de prdcticas y procesos. No hay espacio entre ellas para nin-
gun otro valor o virtud que no sea la supuestamente objetiva y desin-
teresada verdad. Por supuesto, los cientificos académicos han incor-
porado siempre consideraciones éticas a su trabajo cientifico. Pero
han tenido que contrabandearlas de la vida privada, de la politica, de
la religién, o de la mera simpatia humanitaria. ¥ aun ahora, muchos
excelentes cientificos resienten instintivamente la intrusion de este
elemento problemdtico en su ordenado, comprometido modo de
vida.

Veamos ahora la ciencia industrial. Esta tiene, esencialmente, la mis-
ma base de conocimiento que la ciencia académica, pero
sociolégicamente es distinta por completo. Sus principios estructura-
les no son normas ne codificadas, ya que son explicitamente reforza-
das por los cuerpos corporativos, piblicos y privados, que le pagan a
los cientificos para que trabajen para ellos. No estoy diciendo que
estos principios sean completamente opuestos al ethos académico,
sino que hay, ciertamente, muchos contrastes. Uno de ellos es que
los cientificos industriales, en general, no “poseen” su investigacion
en el sentido de emprender proyectos de su propia eleccién, y de ser
libres de publicar sus resultados enteramente bajo su propia iniciati-
va.

La ciencia industrial no sélo es subsidiaria de la ciencia académica.
Es una cultura paralela en la que personas talentosas usan positiva-
mente la ciencia para producir conocimiento valioso. Pero nétese,
una vez mds, que no hay ninglin término ético en su algoritmo social.
Es verdad que un grupo especializado de cientificos industriales pue-
de reunirse para formular un cédigo profesional que cubra varios
aspectos de su trabajo, y que tal codigo puede tener fuertes
implicaciones éticas indirectas, tales como la preocupacién explicita
por la seguridad publica y el bienestar humano. No obstante, no es
intrinseco a la cultura de la investigacion, y permanece sujeto a sus
obligaciones contractuales como manos y cerebros contratados.

La ciencia industrial, sin embargo —de la agricultura a la medicina
mental, y de la manufactura de misiles al cuidado de los animales-,
esté intimamente involucrada en los negocios de la vida cotidiana.
Los valores y necesidades personales de los clientes, pacientes, y
giros usuarios tienen que ser tomados en cuenta. Supuestamente,
los problemas técnicos casi siempre tienen aspectos éticos. Los cien-
$#icos industricles estdn mucho mads inclinados a encontrar dilemas




éticos que sus contempordneos académicos, y no
se separan de ellos por ninguna doctrina de “obje-
tividad”.

El problema es que los cientificos industriales no
tienen realmente una indicacion directa acerca de
cémo se resuelven estos dilemas. De hecho, para
la mayoria de los cientificos industriales, una pre-
ocupacion activa acerca de los asuntos éticos es,
simplemente, buscar el problema. Mejor tratar el
bienestar de su firma o nacién como el bien supre-
mo. Como los cientificos académicos, ellos tam-
bién se sienten emocionalmente mads seguros si
pueden mantener la “ética” fuera de su trabajo
cientifico.

Por supuesto, los cientificos industriales no debe-
rian aceptar empleos con firmas o agencias guber-
namentales cuyas politicas y prdcticas son
éticamente inaceptables. Por supuesto, deberian
renunciar o, incluso, tocar un silbato de adverten-
cig, si se les pidiera realizar un trabajo no ético.
Obviamente, como otros subordinados, no pueden
escapar a la culpa personal por crimenes cometi-
dos bajo las 6rdenes de autoridades superiores. Pero
éstos son dilemas morales que no son especificos
a la ciencia o los cientificos, como tales.

Esta divisién de la ciencia en dos distintas tradicio-
nes culturales, localizadas en diferentes tipos de
institucion, es altamente esquemdatica. No obstan-
te, muestra que la ciencia ha sido aislada, como un
todo, de la ética por dos razones totalmente distin-
tas. Por un lado, se supone que los cientificos aca-
démicos son indiferentes a las consecuencias po-
tenciales de su trabajo. Por el otro, los cientificos
industriales realizan un trabajo cuyas consecuen-
cias son consideradas demasiado serias para ser
dejadas en sus manos.

En los afios recientes, sin embargo, estas dos cul-
turas han empezado a emerger. Este es un proce-
so complejo, penetrante, e irreversible, conducido
por fuerzas que aun no son bien entendidas. La
cultura hibrida de la investigacién que ahora esta
surgiendo ha sido llamada por algunos especialis-
tas “Modo 2", para diferenciarlo del mas tradicio-
nal estilo del “Modo 1”. Yo prefiero llamarlo
“posacadémico”, para mostrar que preserva ha-
cia fuera muchas prdcticas académicas y todavia
estd localizada parcialmente en la “academic”.
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Mi postura es que la ciencia posacadémica posee
caracteristicas que convierten en un disparate las
tradicionales barreras entre la ciencia y la ética.
Como hemos visto, las dos razones separadas para
mantener las consideraciones éticas fuera de las
dos tradiciones cientificas separadas son esencial-
mente inconsistentes. Aplicadas simultaneamente
a esta nueva cultura hibrida, no se refuerzan la una
a la otra, sino que tienden a cancelarse mutuamen-
te.

Por ejemplo, la investigacién posacadémica es,
usualmente, acometida como una sucesion de
“proyectos”, cada uno justificado en beneficio de
un cuerpo de financiamiento cuyos miembros, re-
gularmente, no son cientificos. A medida que la
competencia por los fondos se intensifica, las pro-
puestas de proyectos son forzadas a volverse mads y
mas especificas acerca de los resultados espera-
dos de la investigacién, incluyendo su mds amplio
impacto econémico y social. Ya no es una cuestion
para que los investigadores individuales determinen
por si mismos. Ya no se considera que las universi-
dades e institutos de investigacion estén dedicadas
totalmente a la basqueda de conocimiento “por su
propio bien”. Estdn animadas a buscar financia-
miento industrial para investigaciones comisiona-
das, y explotar al maximo cualquier posible descu-
brimiento hecho por sus equipos académicos, es-
pecialmente cuando se respira un beneficio comer-
cial en el viento.

Ciertamente, se ha discutido que todas las investi-
gaciones del Modo 2 son el resultado de proble-
mas “que surgen en el contexto de la aplicacion”.
Esto no significa que la ciencia bdsica vaya a des-
aparecer. El camino a la soluciéon de muchos ur-
gentes y prdcticos problemas, tales como encon-
trar una cura para el SIDA, seguramente yace en
muchos remotos y aparentemente irrelevantes do-
minios de la investigaciéon fundamental. Pero el
mero hecho de que tales caminos pudieran deri-
varse de necesidades humanas del pasado, y pro-
yectadas en un futuro donde estas necesidades
pudieran encontrarse, les da una dimension ética
explicita. Incluso la investigacion “mas pura”, “mas
bdsica” estd asi dotada con potenciales consecuen-
cias humanas, para que los investigadores estén
obligados a preguntarse si todas las metas de la
actividad en la que estdn involucrados son consis-
tentes con sus otros valores personales.




Para la mayoria de los cientificos industriales, la si-
tuacién no ha cambiado mucho, probablemente.
Pero el tipico papel posacadémico del empresario
cientifico independiente compone los riesgos mo-
rales con los financieros, y no permite que los pro-
blemas éticos sean empujados hacia arriba hasta
los gerentes corporativos no cientificos. ¢Deberian
tales cientificos permanecer atados por el ethos
académico que tdcitamente reconocieron cuando
obtuvieron sus doctorados?

Otra caracteristica de la ciencia posacadémica es
que es, en gran medida, el trabajo de equipos de
cientificos, a menudo ligados a un gran ndmero
de diferentes instituciones. ¢Dénde descansan, en-
tonces, las responsabilidades éticas? ¢Deberia el
lider nominal ser culpado de un trabajo deshones-
to por un miembro mds joven? ¢Qué codigo ético
deberia aplicarse a un equipo que incluye a cienti-
ficos tanto de la academia como de la industria? Y
para complicar mds el problema, los equipos son,
a menudo, temporales. ¢Cémo operardn las con-
sideraciones éticas en tales escenarios tan
heterogéneos y evanescentes?

Estos son sélo algunos ejemplos de la forma en que
la transicion a la ciencia posacadémica estd forzan-
do a los cientificos a volverse mds sensibles a las
cuestiones éticas. Una de las virtudes del nuevo
modo de produccion del conocimiento es que no
puede barrer sus problemas éticos debajo de la al-
fombra. La ciencia ya no puede estar “en desapro-
bacién” de asuntos que muchos de nosotros he-
mos tratado de traer al frente durante largo tiem-
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nivel mundial. Desde hace varias décadas, los cientificos del res
Ia investigacién de la microbiologls hen estsdo clonande bacterias, pardsitos y

<, vy en ¢l drea de la biologla celulsr se han clonado diversas

s celulares e, incluso, se logré la conacion ae mamiferos com- =

Norma del Carmen Galindo Sevilla™

. | 4
2n aigunas especies; Sin emddarge, ninguno de estos men-

s sacudi6 lss conciencias; como la clonacién de una

ncia entre la clonacion de células somaticas y las

r princicio, clonar quiere decir obtener réplicas idén-
eterminado organismo. En bacterias, esto es relative-

5 con degcsitar una bacteria sobre una superficie

wtrientes adecusdos, v la bacteria se

o

netia v origina una colonia con’ individuos

fenotipicamente idénticos. Sin embargo, a medida
que ascendemos en la escala filogenétics, la obtencién de clonas
sz dificults, poraue los sistemas de multiplicacién se tornan com-

plejos

Los mamfferos, cuys reproduccién es sexual, requieren de la fu-
sién de gametos para dar origen a un nuevo ser, su clonacién
requerifis que se fusionaran gametos idénticos. En ratones se lo-
aré, cruzando animales en forma endogémice, es decir entre los
miembros de una misma familia. Después de 20 generaciones, el
material genético es idéntico. Sin embargo, los ratones tienen un
periodo de gestacién de 21 diss y alcanzan su madurez sexual
también a los 271 dias. No hubo ni ls minima idea de que este
tipo de técnicas pudiers aplicarse a los seres humanos, con nueve
meses de gestacién v por lo menos doce afios para reproduccién,
oor lo que no hubo sefislamientos éticos o restricciones &l trabajo
con este tipo de clonas.

Desde que aparecieron los primeros ratones singénicos, en la dé-
cada que inicié en 1940, & fechs, ls humanidad cuenta con
mucha informacién valiosa en diversas dreas, pero sobre todo en
las relacionadas con el conocimiento de la respuesta inmune. Se
conocen hoy las razones del rechazo de los trasplantes y se dise-
fian diversas estrategias que permiten psolongaf la vids de un
trasplante, e incrementer la calidad de vida de una persona tras-
plantada,

Se trabaja en la obtencién de vacunas contre diversos agentes
infecciosos v en diversas formas de inmuncterapia, que permiten
combatir el céncer, eliminar problemas alérgicos, obtener nuevas
drogas inmuncsupresoras o estimuladoras del sistema inmune, para

el tratsmiento de los casos de inmunodeficienciss.  También se
investiga el disefic de nuevos esquemas de induccién de toleran-
cia para problemas de autoinmunidad, y en todas estas investigs-

i ot Tabseo ciones encontramos beneficios para la humanidad, por lo que no
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nos cuestionamos si debemas permitides seguir adelante o dete-

nE‘[ld-S E

El caso de la clonacién, que toma de punte de partida una céluls

somética, ha sido diferente por varias razones: en primer lugar, ls
informacién genética del organismo que se va a replicar, proviene

de cuslquier célula diploide del organismo, es decir, pueden usar-
se células de la piel, las nucleadss de ls sangre, o de cuslquier otro

éraano, para obtener un organismo idéntico. El matenal gendtico

de la céluls se extrae y se inyects s un par de gsmetos recén
fusionados, que estén en plena formacién de un nueve s&r vivo,
se retira la informacién de ese ser vivo Y se deposatd ks informacan
de la celula somética, que de ests maners utiiizs ls maquinaris que
se encontrabs andando por la fusién de los gemetos.

Como bien se pudo haber spreciado, pera lograr un ser, es nece-
sario sacrificar 8 otra que comenzabd Ya @ Crécer, & & Vanios, por-
que pard un éxito en este proceso, son necesarics varos intentos,
de hec:ho, la eficiencia de estos experimentos es alrededor del 2

al 3%.

Podemos senalar que este tipo de procedimientos se enfrenta a
los siguientes problemas éticos cuando se trats de humanos: 1)
se saciifican una vida o varias para lograr una clons; ) hay riesgo
durante ls manipulacién genética y el cultive de embriones, de
lesionar &l material genético y obtener productos defectussos, y
estaremos ante la disyuntive de eliminar a otro ser humano en
formacion o permitile vivir con sus defectos y/o malformaciones;
3) ademds, nos preguntamos qué aplicacién tendrd la clonacién
humana, C',seré usada en la reproduc'ci_én deseada de un ser vivo,
pata dejarlo vivir, o caeremos en ls tentacién de ls producdén.de
clonas que resarcirdn problemas de personas con’ enfermedades
terminales?, es decir, {produciremos seres vivos con la finalidad
de que nos sirvan como fuente de 6rganos para transplante?

Cabe mencionar que los cientfficos buscan ls dlonacién de orge-
nismos superiores con técnicas que no impliquen el uso de los
gametos que mencionamos anteriormente, es decir, alguncs le es-
tdn apostdndo & encantrar un punto en la célu|'a, gue,
presumiblemente, actda como bloquesdor de ls diferenciacién
celular, que debe de estar reprimido en célulss sométicas, v que &l
eliminar su represién lleve a ls célula a ls produccién de un nuevo
ser vivo, Ese punto se esté buscando en las células menos diferen-
cisdss de nuestro organismo 'y pensamos gue logrard evitar &
sacrificio de embriones para la obtencién de donas; sin embarso,
no evita los demés usos que se le puedan dar a las conas, come
el que mencionsmos de fuente de éraanos para trasplente

Es indudable que slgunss splicaciones cientificss pueden lescna:
encrimemerite & la humanidad; sin embargo, estan bessda = pone

cipios que también fueron usados en beneficio pars ells vy, des-
sfortunadamente, hay puntos en los que es dificil predecr hacia
dénde se indinard el brazo de la bslanza. ¢Quign hubiers penss-
do que ls Teorfa de la Relstividsd de Einstein le permitida s s
humanidad el desarrollo de una de sus armas més letsles ks bomba
atémice, cuando inicialmente permitié mucho progrescs & s hums-
nidad, como los visies en el espacio, las telecomunicacones, v
otros relacionados con la energia? (Deteniendo a Snsten <2 ha-
bria evitado la construccidn de la bombs atdmca? (Cud habeis

sido el pretic?

El mismo ejercicio podemes aphcado d tiabsic de Madan Cune,
descubridora de la radiactvidad y de diversos dlementos radactvos;
entregada compiztamente & i3 imvestasctn Gentics, ne quiso
patentar ¢ método de obtencdn del mdio, que ks habda hecho
Dedict s wds 3 estudic de l= adicactividad, hasta contraer
leucemis por exposcdn 3 & radiacin y aun asi continud trabajan-

G0 en ks aniicacones médicss de ks radicactividad que actualmen-

12 an savan Ssunes widas Sectadas por cincer. {Debimos haber-
ke Impecico gur mvestiaara W o Que Oera 3 conocer sus descubri-
==erens, cusnOio 25 PEobEDIe Que Nl s misma hays podido is-

bmbra gue un dis & concomiento de ls energls nuclear serfa

wsado como uns podeross y destructors srma nuclear?
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Si en reslidad hay cosas que necesitamos
de la clonacién celular, como encontrar el
punto en que una simple célula va a formar
un drgang, para asi, sin necesidad de per-
judicar a un organismo completo, poder
fabricar brganos sobre pedido y salvar mu-
chas vidas, {cudnto debemos y podemos
regular la ciencia”?

El camino que se antois més acecuado en
este momento, & el de no pamitr 3 2x-

perimentacidn con emonones humanos

porque alin teremos muchs micimaoon pos

[

ticas sz encuentran bastante diferen-

nclusive; sufrir mutaciones en regiones que
no afectaron la informacién que utilizan y
pasaron inadvertidas; pero que se expre-
san cuando se usan para formsr un nuevo
ser. En este momento, lo més claro es, sin
duda, que la mejor informacién genética de
cada especie esté guardada en los gametos,
cuya seleccién ha sido cuidadoss v & la ne-
turaleza le ha tomado su tiempo madurar.
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